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Ciudad
Asunto: Pronunciamiento proceso de armonización
   presupuestal vigencia 2008.
El presente documento constituye el pronunciamiento de la Contraloría de Bogotá sobre el proceso de armonización presupuestal entre el plan de desarrollo “Bogotá sin Indiferencia, Un compromiso Social contra la Pobreza y la Exclusión” y el nuevo plan “Bogotá positiva: Para Vivir Mejor”. 
Marco normativo del proceso de armonización presupuestal
En desarrollo del artículo 342 de la Constitución Política: “La correspondiente ley orgánica reglamentará todo lo relacionado con los procedimientos de elaboración, aprobación y ejecución de los planes de desarrollo y dispondrá los mecanismos apropiados para su armonización y para la sujeción a ellos de los presupuestos oficiales”. (Resaltado y subrayado fuera de texto), la ley 152 de 1994 (Ley Orgánica del Plan de Desarrollo) delega en Asambleas y Concejos la facultad de definir los procedimientos para armonizar los presupuestos con los respectivos planes de desarrollo
. Así, el Concejo de Bogotá definió dichos procedimientos mediante los Acuerdos 63 de 2002 y 190 de 2005, que, en lo pertinente, desarrollan el Estatuto Orgánico del Presupuesto Distrital (Decreto Distrital 714 de 1996).

El proyecto de  armonización

La Administración presentó en el Proyecto de Acuerdo No. 465 de 2008 el detalle de la armonización presupuestal para el sector central, establecimientos públicos y entes autónomos, que incluyen contracréditos y créditos por valor de $2.97 billones (Anexo 1). El Plan de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia tenía inscritos 354 proyectos
, de los cuales 298 se programaron para ser ejecutados en 2008. Con el mismo código se armonizan 142 proyectos y se crean 156.

La circular 001 del 20 de mayo de 2008 fijó como plazo máximo, el 20 de junio para efectuar los traslados internos. No obstante, las siguientes entidades no alcanzaron a realizar los registros presupuestales correspondientes: Secretaría General, Secretaría Distrital de Ambiente, Fondo de Prevención y Atención de Emergencias, Fondo de Prestaciones Económicas Cesantías y Pensiones, Instituto Distrital para la Recreación y el Deporte, Jardín Botánico, Universidad Distrital
 y Contraloría. El resumen de los contracréditos y créditos realizados en junio para la totalidad de las entidades que hacen parte de la Administración Distrital se muestra en el Cuadro 1 y el detalle en los Anexos 2, 3 y 4.

A mayo 31 el Plan Bogotá Sin Indiferencia contaba con una asignación de $7.5 billones
 y en junio se aplicaron contracréditos por $3.6 billones, para un definitivo de $3.9 billones. En total, se redujeron las apropiaciones de 276 proyectos en los tres ejes y un objetivo y se reasignaron a 285 proyectos en los 7 objetivos estructurantes. 

Cuadro 1
[image: image1.emf]Millones de pesos

Ejes y Objetivo

Total 

Proyectos

Valor 

Contracrédito

Objetivos Estructurantes

Total 

Proyectos

Valor Crédito

Social 84 1.517.058 Ciudad de derechos 79 1.474.996

Urbano Regional 84 1.744.550 Derecho a la ciudad 83 1.703.503

Reconciliación 47 165.194 Ciudad global 17 93.686

Gestión Pública Humana 61 163.069 Participación  16 19.383

Descentralización 7 11.934

Finanzas sostenibles 11 33.715

Gestión pública efectiva y transparente 72 253.357

Cuentas Por Pagar 703 Cuentas Por Pagar 0

TOTAL 276 3.590.574 TOTAL 285 3.590.574

Fuente: Actos Administrativos Internos de entidades Distritales

BOGOTÁ SIN INDIFERENCIA BOGOTÁ POSITIVA

ARMONIZACIÓN A JUNIO 30 DE 2008


Con la armonización efectuada hasta la fecha, se da continuidad a 131 proyectos (igual código) y se estructuran 154 nuevos.

En el Cuadro 2 se aprecia el seguimiento al proceso de armonización en el conjunto del sector público con corte a 30 de junio de 2008. En el plan Bogotá Sin Indiferencia, el presupuesto presenta un cumplimiento del 94%. A Bogotá Positiva se le han asignado $3.6 billones
 una vez efectuada la armonización de manera parcial, al tiempo que se han comprometido recursos en cuantía de $23.098 millones (el 0,7%).
Cuadro 2
[image: image2.emf]presupuesto 

definitivo

Ejecución

% de 

ejecución

presupuesto 

definitivo

Ejecución

% de 

ejecución

Administración Central

1.368.518

1.328.777 97,1 1.178.327 7.910 0,7

Establecimientos Públicos 1.142.102 1.008.766 88,3 1.616.138 1.965 0,1

Entes Autónomos  56.356 1.267 2,2 0 0 NA

Presupuesto Anual 2.566.977 2.338.809 91,1 2.794.464 9.875 0,4

Empresas Industriales y Ciales 1.290.985 1.289.013 99,8 801.268 13.223 1,7

Total  3.857.962 3.627.822 94,0 3.595.732 23.098 0,6

PRESUPUESTO Y EJECUCIÓN DE LA INVERSIÓN POR NIVELES A JUNIO 30 DE 2008

Millones de pesos

Niveles

FUENTE: Informes Presupuesto y Ejecución de ingresos y gastos a junio 30 de 2008 de las entidades del Distrito Capital.

Bogotá sin Indiferencia Bogotá Positiva


Consideraciones del Ente de Control  
1. Como es sabido, de acuerdo con las reglas presupuestales colombianas, los planes de desarrollo territoriales duran cuatro años contados desde junio del primer año de gestión de un gobierno dado hasta mayo del primer año del gobierno que lo sucede. Así, los  Planes Plurianuales de Inversión, que sustentan los Planes de Desarrollo, deben “armonizarse” con los presupuestos anuales. 
Ello implica que una administración de gobierno dada deba ejecutar, durante el primer semestre de su gestión, programas y proyectos del gobierno que lo precedió y que mientras se perfecciona la armonización, tras la aprobación del Plan de Desarrollo (en mayo), se genere una suerte de “dilema de la ejecución”. Es decir, que si bien, por una parte, es obligatorio aplicarse con juicio a la ejecución para honrar el principio de anualidad, por otra, el gobierno desea que el presupuesto refleje sus políticas y orientaciones fiscales. 
El “dilema” se solucionaría con la coincidencia temporal en materia de duraciones y cortes entre las administraciones de gobierno y los presupuestos anuales. Una medida de esa naturaleza implicaría cambios de  las reglas del juego presupuestal que no son competencia de las entidades territoriales. 
Sin embargo, la mayor agilidad y la mejora en la planificación del proceso de armonización, toda vez que es un asunto de gestión administrativa y coordinación entre las autoridades fiscales y los ejecutores del presupuesto, sí son alternativas viables en manos de la Administración que convendría adoptarse.
Ahora bien, en todo caso, de conformidad con los Acuerdos 63 de 2002 y 190 de 2005, la Administración está obligada a presentar al Concejo de la ciudad el proyecto de armonización presupuestal. Así, instruir a los ejecutores del presupuesto en el sentido de que por la vía de actos administrativos, cumplida la armonización interna, se puede iniciar la ejecución de programas y proyectos compatibles con el nuevo  Plan de Desarrollo, como en efecto sucede en el caso de las circulares 001 y 002
 de 2008, puede inducir el riesgo jurídico de que dichos Actos sean objetados por el Concejo. Todo ello, además, genera incertidumbre por parte de las entidades, lo cual puede afectar adversamente la ejecución presupuestal.
Con todo, el problema de fondo es que los Acuerdos que regulan el proceso de armonización son ambiguos. Ello puede incentivar la formulación de dichas instrucciones por parte de la Administración, en un contexto de imprecisión acerca de las consecuencias que podrían tener las eventuales objeciones del Concejo en términos de modificación de las ejecuciones.
 
Por esto, la Contraloría considera conveniente solucionar la ambigüedad señalada mediante una reformulación normativa que precise los efectos del tránsito por el Concejo del proyecto de armonización, proceso, que por lo demás, es insumo para una evaluación permanente y un control efectivo sobre el cumplimiento de las metas del Plan de Desarrollo en el corto plazo y del análisis de eficiencia y eficacia del gasto en el mediano plazo. 

Por último, para la Contraloría dichas consideraciones son válidas independientemente de que la Administración presente el proyecto de armonización sin una propuesta de modificación presupuestal o con ella, como lo hace actualmente con la solicitud de una adición por $556.3 mil millones. En este último caso es claro que se requiere obligatoriamente el trámite ante el Concejo de la Ciudad, tal como lo contempla el art. 66 del decreto 714 de 1996. 
2. La adición, cuyo resumen se muestra en el Cuadro 3, asciende a $556.3 mil millones. De ella, vale la pena enfocarse en el crédito de presupuesto por $419.285 millones (75,4% del total de la adición) con destino a Transmilenio para iniciar las inversiones de la Fase III en las troncales de la carrera 10 y calle 26. 
Cuadro 3
[image: image3.emf]1. ADICIÓN

Millones de pesos

Concepto Ingresos Concepto Gastos

Administración Central 511.030 Administración Central 511.030

Transferencias  84 Personería- Inversión 574

Recursos de Capital  510.946 Sec Hacienda- Transferencias Inversión 501.421

 - Transmilenio (Crédito de Presupuesto) 419.285

 - Fondos de Desarrollo Local 40.136

 - Fondo Financiero Distrital de Salud 42.000

Sec Educación - Inversión 8.909

Sec Integración Social - Inversión 127

Establecimientos Públicos  45.240 Establecimientos Públicos  45.240

IDRD - Ingresos Corrientes  3.240 IDRD - Inversión 3.240

FFDS - Transferencias  42.000 FFDS - Inversión 42.000

Total 556.270 556.270

2. TRASLADOS

Concepto Contracréditos Concepto Créditos

Administración Central 11.188 Administración Central 9.264

Concejo - Funcionamiento 1.300 Personería - Inversión 500

Sec. Hacienda - Inversión 803 Sec. General - Inversión 2.000

Sec. Desarrollo Económico - Inversión 5.045 Veeduría - Inversión 500

Sec. Hábitat - Inversión 4.040 Sec. Hacienda funcionamiento  1.300

Sec. Educación - Inversión 4.964

Establecimientos Públicos  879 Establecimientos Públicos  2.803

Inst. de Turismo - Inversión 879 Jardín Botánico - Inversión 2.000

UAE Catastro - Inversión 803

Total 12.067 Total 12.067

Fuente: Exposición de motivos y proyecto de acuerdo 465 de 2008

PROYECTO DE ACUERDO 465 DE 2008   


Al respecto, la Contraloría observa la no especificación de la fuente de dicho crédito y de las condiciones en que se otorgaría, por lo que en caso de ser aprobada la adición, se debería evaluar los términos pactados, así como los plazos y tasas fijadas, con el fin de determinar sus efectos sobre el patrimonio del Distrito y sobre los compromisos presupuestales intertemporales. 

Por lo demás, la Contraloría destaca el acogimiento por parte de la administración de las recomendaciones resultantes de la auditoría realizada a Trasmilenio, en el sentido, de buscar nuevas alternativas de financiación. 
Por último, la Administración solicitó traslados por $12.067 millones para fortalecer la inversión en Personería, Secretaría General, Veeduría, Secretaría de Educación, Jardín Botánico y la Unidad Administrativa de Catastro. Dicho fortalecimiento afecta negativamente a otras entidades como las Secretarías de Desarrollo Económico, Hábitat y el Instituto Distrital de Cultura y Turismo. Así, en opinión de la Contraloría, la situación amerita explicación sobre las razones que fueron tenidas en cuenta para recortar la inversión inicialmente aprobada.
Cordial saludo,

MIGUEL ANGEL MORALESRUSSI RUSSI
Contralor de Bogotá D.C.
Proyectó y Elaboró: Neyfy Castro/Fabio Borbón/Nidia Ariza
Revisó: Dr. Carlos Julio Piedra Zamora – Subdirector de Análisis Económico y Estadísticas Fiscales 
Aprobó: Carlos Emilio Betancourt Galeano 
� Articulo 44 Ley 152 de 1994. 


� Según Seguimiento del Plan de Desarrollo-Segplan


� De acuerdo con comunicación de la Universidad, el proceso de estudio lo está adelantando el Consejo Superior Universitario.


� Incluye: Administración Central, Establecimientos Públicos, Entes Autónomos y Empresas industriales y Comerciales. La única empresa que no efectuó la armonización en junio, fue Aguas de Bogotá.


� No se incluyen Hospitales, los cuales tienen plazo hasta el 31 de julio para efectuar los traslados internos.


� Lo anterior se hace evidente, cuando en uno de sus apartes de las citadas circulares textualmente señalan: “Es importante resaltar que la nueva estructura presupuestal del Distrito Capital, rige a partir del momento de la expedición de los correspondientes actos administrativos de armonización interna. En consecuencia, será de responsabilidad de las entidades realizar este proceso en el menor tiempo posible, siendo la fecha límite el 20 de junio.





Si los procedimientos se adelantan en forma adecuada y oportuna y además, se cuenta con el acto administrativo respectivo, la entidad podrá disponer inmediatamente del presupuesto para continuar su ejecución compatible con el plan de desarrollo “Bogotá Positiva: para vivir mejor”. (El subrayado es nuestro)


� Acuerdo 190 de 2005 parágrafo primero: El proceso de armonización presupuestal se realizará una vez se haya expedido el Plan de Desarrollo. Para tal efecto el Alcalde Mayor deberá presentar a más tardar en las sesiones ordinarias del mes de agosto a consideración del Concejo de Bogotá el respectivo Proyecto de Acuerdo, de conformidad con el Estatuto Orgánico del Presupuesto de Bogotá (subrayado fuera de texto). 


La última frase del parágrafo abre la posibilidad de que la Administración pueda decidir no presentar el proyecto de armonización al Concejo, toda vez que el EOPD (artículo 66), señala que sólo cuando haya aumentos del mismo es obligatorio llevarlo a dicha corporación para su aprobación.  





Dirección de Economía y Finanzas Distritales

 Carrera 32 B No. 26 A 10  Piso 14º Edificio Lotería de Bogotá PBX -Teléfonos 3351030/60 Ext. 265

www.contraloriabogota.gov.co
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